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Dla jasnosci

W sSprawie

Alek
Rachwald

Czytajgc niektore opinie o sprzecie, zastanawiam sie,
gdzie lezy granica akceptacji recenzenta i co trzeba zrobic,
by jg przekroczyc¢. W teorii (i praktyce) granica jest

dosc¢ tatwa do zlokalizowania: wystarczy, ze urzgdzenie
daje bardzo zty dzwiek. Jednak, mowigc szczerze,

nie jest dzis tatwo, po stu z hakiem latach rozwoju
elektroakustyki, zaproponowac sprzet grajgcy okropnie.

ie moéwie¢ o telefonach stuzacych
I\l réwniez do odtwarzania muzyki

albo o mikrowiezach, projekto-
wanych do grania w toalecie, a uzywanych
przez niektérych do naglosnienia salonu.
Moéwie o sprzecie z zatozenia zbudowa-
nym jako normalny grajacy. Z recenzenc-
kiego doswiadczenia moge powiedzie¢, ze
autentyczne knoty trafiaja si¢ rzadko. Co
jednak w sytuacji, gdy oceniane urzadze-
nie w zasadzie nie stuzy do wydawania
dzwieku, ewentualnie je$li gra dobrze, na-
wet bardzo dobrze, ale zostalo wycenione
jak pie¢ podobnie grajacych sprzetow
tacznie?

Wezmy pierwszy przyklad. Dostaje oto
do testu ozdobny stolik do celéw audio.
Mebel jest cigzki, ma jaki$ tam pozytywny
wplyw na brzmienie postawionej na nim
elektroniki, a poza tym jest szalenie wy-
szukany wzorniczo i kosztuje kupe forsy.
Wplyw na brzmienie nie jest wartoscia,
ktéra mozna by precyzyjnie zmierzy¢; to
w duzym stopniu pojecie subiektywne.
Co do mnie, nie jestem nietoperzem (co
moze zaskoczy¢ cze$¢ czytelnikow) i dzia-
tanie jednego stolika od dziatania stolika
drugiego niewiele si¢ dla mnie rézni. Co
innego réznica miedzy stolikiem a jego
brakiem, ktéra moze by¢ na plus, moze
by¢ na minus, a moze jej nie by¢. Najpro-
$ciej oceniac¢ stoliki pod gramofony, bo je-
$li sie kolebig, to znaczy, ze sa do chrzanu.
Ale jesli mam w tescie mebel, powiedz-
my, za 2000 zl, ciezki, solidnie wykona-
ny, i oceniam go dobrze, a potem dosta-
je rownie ciezki mebel za pie¢ razy tyle,
itez oceniam go dobrze (bo tez niezle robi
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brzmieniu), to pytanie brzmi: ile s warte
dodatkowe ztocenia i dokladnos¢ obrob-
ki elementéw? Obiektywnie warte s3, bo
kosztujg. Natomiast zabijcie mnie, ale na
dzwiek to nie wplywa. Jesli w kosztowny
stoliczek wklejono na froncie podobizne
Mozarta, uczyniong sporym naktadem
finansowym, to dla mnie osobiscie stoli-
czek Ow stracil na wartosci. Koszty jego
wykonania niewatpliwie wzrosly, za$ jego
warto$¢ jako podpérki wzmacniacza nie
ulegta zmianie. Czy recenzent w tej sy-
tuacji ma pisa¢ subiektywnie, Ze mebel
spelnia swoja funkgje, ale jest paskudny
i przedrozony? Przeciez polowa klientow
Mozartem si¢ zachwyci.

Do tej kategorii nalezg tez podstaw-
ki pod kable, ktére moga by¢ zrobione
z wygltadzonych drewnianych klockow,
ale moga tez l$ni¢ czerwienig ferrari, za
odpowiednio wiekszg sume. Gadzet ten
i tak ma dla mnie warto$¢ tylko estetycz-
ng, cho¢ ludzie, ktérym ufam, twierdza,
ze wplywa na dzwiek. Pewnie tak, bo malo
co nie wplywa, ale mdj system raczej nie
jest wystarczajaco czuly. Albo ucho. I co
teraz: ferrari red niedobrze, a tanszy klo-
cek z cedru moze by¢? I to fadne, i to nie-
brzydkie, a réznica w cenie niemala. Dla
mnie to kwestia teoretyczna, bo nie biore
do testu urzadzen, do ktérych dzialania
nie jestem przekonany. Rézne ,,tweaki” sg
jednak powszechnie kupowane, mimo ze
ich wplyw na brzmienie okazuje si¢ nie-
wielki. I teraz pytanie: ile powinien kosz-
towa¢ gadzet, ktéry ma niewielki wplyw
na dzwiek? A moze pytanie typu ,ile cos
powinno kosztowal” jest w ogole Zle po-

stawione, bo to nabywca decyduje, ile

wydac?
Co do za wysokiej ceny: ostatnio pare
razy spotkalem recenzje potwornie

drogich domowych monitoréw. Przez
»potwornie drogie” rozumiem ceny rze-
du 30 KEUR (wobec cen rzedu 10 KEUR
uzywam okre$lenia ,cholernie”). Jeszcze
kilka lat temu sprawa byla jasna: w tej ka-
tegorii miescily si¢ tylko najlepsze Sonus
Fabery, wykonane z absolutng maestria
stolarskg i znane m.in. z tego, ze egzem-
plarz znajduje si¢ w muzeum skrzypiec
w Cremonie. Monitory byly przepiek-
ne; uwazano tez, ze graja bardzo dobrze.
Kto chce, kupi i bedzie mial satysfakcje,
ze ma w domu dzieto sztuki, o ktérym
pisza w gazetach. Poza tym cena byla
i tak dwa razy nizsza od przytoczonego
tu przyktadu. Jednak rynek idzie naprzod
i widzialem juz przynajmniej dwa moni-
tory, jeden amerykanskiej firmy Magico,
drugi z high-endowego oddziatu Pioneera
(TAD sie to nazywa), ktére penetrowaly
$mialto ten pulap cenowy, mimo Ze nikt
w muzeum by ich nie postawil. Owszem,
byly niebanalne, bowiem cechowalo je
(zgodnie z pomiarami recenzentéw) nie-
zwykle jak na ich wielko$¢ rozciagniecie
pasma w dol. W istocie byly to (dzwie-
kowo) kolumny podlogowe, bo pasmo
siegajace niemal 30 Hz ze spadkiem 3 dB
to warto$¢ dla monitora trudno osiggalna.
Czy zatem ma on prawo kosztowac tyle,
co przyzwoity samochdd? Moze, dopoki
nikt nikogo nie zmusza do jego nabycia.
Zyjemy w wolnym kraju i gdybym mial
niewielki apartament w centrum Warsza-
wy, dajmy na to w wiezowcu Liebeskinda,
moze chcialbym w nim umiesci¢ niewiel-
kie zestawy w cenie adekwatnej do kosztu
kwatery.

Chcac ostatecznie wyjasni¢ pewne kwe-
stie, uméwitem sie niedawno na odstuch
monitoréw RLS Nereida II. Sg to $redniej
wielkosci zestawy. Jak zwykle u tego pro-
ducenta prosta, elegancka stolarka, bardzo
dobre (cho¢ nie superkosztowne) glosniki
i diwigk... Coz, stuchajac ich, przypo-
mniatem sobie, co chcialem napisaé. Otéz
te $redniej wielkosci skrzynki z matej pol-
skiej manufaktury sa w mojej opinii jedny-
mi z najlepszych glosnikéw monitorowych
dostepnych w Polsce. Kosztuja 6600 zl.

Po co o nich wspominam? Gdy pisa-
fem te stowa, przypomnial mi sie ustep
z ksigzki Agnieszki Osieckiej ,Szpetni
czterdziestoletni”. Otdz pewien jej znajo-
my mial zwyczaj wznosi¢ kieliszek ze sto-
wami: ,No to dla jasnoséci w sprawie”. No
wiec wlasnie po to. @



