Niepotrzebne

ostatnie stowo

MINIMONILOrY ...

rzedstawione ponizej opinie

maja charakter subiektywny.

Podkreslam jednak, ze cale
dalsze rozumowanie opiera si¢ na $ci-
stym przestrzeganiu audiofilskiej zasady
o pierwszoplanowym znaczeniu jako$ci
dzwigku.

Moim zdaniem, ksztalt czesci oferty
producentéw zespoléw glosnikowych
ktéci sie ze zdrowym rozsadkiem. Mam
na mysli aspekt techniczny, bo analiza
wynikow sprzedazy prawdopodobnie
doprowadzitaby do innych wnioskow.
Chodzi o sporg popularno$¢ minimo-
nitoréw. Od dluzszego czasu sceptycz-
nie patrze na takie konstrukcje. Na swoj
uzytek definiuje je jako zestawy o robo-
czej objetosci obudowy ponizej 10 litrow.
Miniaturyzacja prowadzi do zmniejsze-
nia sprawnosci lub ograniczenia pasma
przenoszenia, a w konsekwencji takze do
zmniejszenia dynamiki.

Skutki miniaturyzacji s nieuniknione.
Wybdr 10 litréw jako granicznej objeto-
$ci nie wynika ze $cisle zdefiniowanych
przestanek technicznych. Nie chodzi tez
o to, by na sile wybra¢ okragta liczbe.
Ten wybor jest subiektywny i bazuje na
wieloletnim do$wiadczeniu. Kolumny
o objetosciach powyzej 10 litrow z reguly
s3 w stanie spelni¢ wymagania stawiane
przed sprzetem audiofilskim, przy czym
pomijam tu zgodnos¢ z indywidualnymi
upodobaniami. O gtosnikach mniejszych
najczesciej tego powiedzie¢ nie moge.

Miniaturowe zestawy s3 oczywiscie
potrzebne. Ich zastosowania widze jed-
nak poza rynkiem hi-fi, na przyklad
w mobilnych rezyserkach, w audio kom-
puterowym, w branzy instalacyjnej czy
w sektorze tanich produktéw masowych.
W systemie wysokiej jakosci nie mozna
upchng¢ kolumn gdzie§ w ciasnej prze-
strzeni pomiedzy potkami czy w innym
uposledzonym akustycznie polozeniu.
A skoro potrzebujemy troche wolnego
miejsca, to po co walczy¢ o ekstremalna
miniaturyzacje skrzynek? Zeby uzyskaé
robocza objetos¢ 10 litrow, wystarczy

skrzynka o wymiarach ok. 35/20/28 cm.
Gdy bedziemy si¢ starali zapewni¢ wa-
runki akustyczne, spelniajace chocby
minimum przyzwoitoéci, to zmniejsza-
nie poszczegdlnych wymiaréw o kilka
centymetréw nie poprawi ustawnosci
zestawOw, nawet jesSli sprzet pracuje
w malym pokoju. W przypadku, kiedy
kto$ chce stworzy¢ zestaw inspirowany
studyjna koncepcja monitoréw bliskiego
pola (NFM - near field monitor), dale-
ko idaca miniaturyzacja réwniez nie jest
konieczna. Do odstuchu w konfiguracji
NEM potrzebne jest dobre sumowanie
promieniowania glo$nikéw w nieduzej
odleglosci. Zmniejszenie objetosci do
kilku litréw nic tu nie zmienia. Swego
czasu stuchalem dobrze dzialajacego
systemu inspirowanego NFM. Wyko-
rzystano tam monitory Point Source 5.1
o0 objetosci ponad 15 litrow.

Znana jest stara zasada, wedtug kto-
rej miniaturyzacja pomaga redukowac
podbarwienia. Im wieksza powierzchnia
$cianek obudowy, tym wigcej pasozyt-
niczego promieniowania moze znie-
ksztalci¢ dzwiek. Ale tu znoéw pojawia sie
kwestia osobistych do$wiadczen. Moje
odczucie jest takie, ze dobrze wykonane
skrzynki o objetosci rzedu mniejszych
kilkunastu litréw nie s3 zauwazalnie
gorsze od minijaturek. Zreszta, wyrazne
podbarwienia mozna tez spotka¢ w ma-
tych kolumnach. Problem koloryzacji
nie znika automatycznie wraz ze zmniej-
szeniem gabarytow. Nawet w minimoni-
torach trzeba zadba¢ o redukcje drgan
skrzynki.

Jest tez linia my$lenia, wedlug ktdrej
mozna si¢ pogodzi¢ z mniejszg spraw-
noscig, zachowa¢ przyzwoite pasmo
przenoszenia i zastosowaé mocniejszy
wzmacniacz. To nie jest takie proste.
Koncepcja malych zestawow, zdolnych
do pracy z duza mocg, zawiera wewnetrz-
ng sprzecznos¢. W miniaturowych ko-
lumnach sitg rzeczy mamy mate gtosniki
i mate przestrzenie. To w naturalny spo-
sob utrudnia chlodzenie cewki i prace

zwysoka mocg. To samo dotyczy aspektu
akustycznego - trudno zwiekszaé zakres
wychylenn matej membrany. Dochodza
do tego jeszcze pewne subtelnosci pro-
jektowe. Elementy zwrotnicy muszg by¢
zdolne do pracy z wyzsza mocg. Parame-
try glo$nikéw i elementéw pasywnych
zalezg od uzyskiwanych temperatur, co
prowadzi do wigkszej modulacji zacho-
wania kolumn w zaleznosci od poziomu
glosnosci. Wytracanie duzej ilosci ciepta
wiaze sie z dodatkowymi komplikacjami
technicznymi. Z audiofilskiego punktu
widzenia powinno nas to zywo intereso-
wad, bo przeciez méwimy o zjawiskach,
ktore wplywaja na jakos¢ dzwieku.

W jakim$ stopniu mozna walczy¢
z ograniczeniami minimonitoréw, ale
nie jest to ekonomiczne. Co prawda,
koszt wykonania dobrej skrzynki 10-li-
trowej bedzie wyzszy od kosztu wykona-
nia skrzynki nieco mniejszej, ale roznica
nie jest duza. Natomiast jesli dla minia-
turyzacji kolumn poniesiemy koszty
mocniejszego wzmacniacza i wieksze-
go ukladu napedowego przetwornika,
to wydatki moga wzrosnaé znaczaco.
W takim poréwnaniu wersja z drozsza
stolarka bedzie z reguly bardzo atrak-
cyjna.

Gdybysmy zignorowali aspekt eko-
nomiczny, mozna by przyjaé, ze mini-
monitory s3 odpowiednim rozwigza-
niem dla uzytkownikéw stuchajacych
z umiarkowanym poziomem glo$nosci.
Mimo wszystko uwazam, ze i w takiej
sytuacji kalkulacja kosztow przewazy.
Nawet jesli jedyna korzyscig ze zwigk-
szenia objetosci obudowy bylby wzrost
efektywnosci i zmniejszenie wymagan
dotyczacych wzmacniacza, to wedlug
mnie jest to wystarczajacy powdd takie-
go dzialania.

Konkluzja jest dos¢ radykalna. Mi-
nimonitory wydaja mi si¢ niszowym
gatunkiem dla nietypowych gustow i za-
stosowan. Z punktu widzenia typowych
systemow audiofilskich sg wlasciwie ka-
tegorig zbedna.
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