
Wydarzenia

91+Lľ)L�L�0X]\ND�����

Przypomina mi się scena z "lmu 
„Amadeusz” Formana. Roześmia-
ny Wol", sam na sam z Konstan-

cją w jadalni, najpierw wyciąga ją za nogi 
spod stołu, a potem z ochotą oddaje się 
grom słownym o dość ordynarnym cha-
rakterze. I wtedy z dala dobiegają dźwię-
ki jego muzyki granej przez pałacowych 
wykonawców bez spóźnialskiego kompo-
zytora. Mozart zrywa się na równe nogi, 
pędzi przez kolejne sale i uroczyście, ze 
spokojem staje przed orkiestrą, przejmu-
jąc rolę dyrygenta. Nawet jeśli ta scena ni-
gdy nie miała miejsca, to pokazuje naturę 
wielkiego geniusza. Będąc życiowym ko-
mediantem, potra"ł pracować w powadze 
i absolutnym skupieniu. 

Keith Warner, reżyserujący w Operze 
Narodowej najnowsze przedstawienie 
„Wesela Figara”, poszedł w swej wizji je-
dynie drogą farsy, co nawet w przypadku 
opery komicznej jest przesadą i odebra-
niem godności tej pięknej muzyce. Mamy 
wszak do czynienia z operą, nie operetką, 
wodewilem czy kabaretem. Tymczasem 
Warner już od pierwszej sceny wprowa-
dza publiczność do swojego pseudoru-
basznego świata gawędziarza erotomana. 
Figaro zamiast mierzyć pokój, mierzy łóż-
ko, po czym - wymieniając coraz wyższe 
liczby - wkłada sobie miarkę między nogi, 
w niewybredny sposób demonstrując 
swe możliwości jako kochanka. Para jest 
jeszcze przed ślubem, ale zachowuje się 
tak, jakby Zuzanna już dawno zapomnia-
ła dzień, w którym straciła dziewictwo. 
Takich sytuacji jest więcej. Mimo peruk  
i XVIII-wiecznych strojów, swoboda ero-
tycznych gestów na scenie może szokować 
nawet współczesną publiczność. Dobrze 
chociaż, że nie ma epatowania golizną, ale 
wydaje się, że wchodzenie pod spódnicę 

to dla reżysera żaden problem, podob-
nie jak zaawansowany *irt Hrabiny 
z Cherubinem, choć ona jest jego 
matką chrzestną, a on dorastającym 
młodzieńcem. Reżyser tłumaczy 
swoją wizję próbą pokazania re-
wolucji seksualnej, szczególnie 
potrzebnej w kraju, gdzie: „ja-
kiś stary facet w Rzymie może 
mówić młodej dziewczynie  
w Polsce, co jej wolno, a cze-
go nie we współczesnym 
społeczeństwie”. Warner 
tego nie pochwala, ale 
czy ktoś go pytał o zda-
nie? Czy opera Mozar-
ta to dobre miejsce 
na prezentowanie 
osobistych poglą-
dów na temat roli 
kościoła w Polsce  
i naszych zasad 
moralnych?

Rewolucja seksu-
alna to jednak nie wszyst-
kie „atrakcje” przygotowane przez 
brytyjskiego reżysera. Na scenie widzimy 
bowiem nieposkromiony rozgardiasz. 
Śpiewacy zostali zmuszeni, by biegać, ska-
kać, pełzać, chodzić na czworaka, w górę 
i w dół wędrować po schodach, śpiewać 
leżąc na stole, a przede wszystkim non 
stop przechodzić przez jakieś drzwi. Tych 
drzwi mamy w operze ponad 10 i stanowią 
główny rekwizyt akcji scenicznej. Bohate-

rowie przecho-
dzą przez nie, co 

chwila zamykają je 
i otwierają, ukrywa-

ją się za nimi, a nawet 
próbują je wysadzić 

dynamitem. 
Warto poświęcić kil-

ka słów scenogra"i. Nie 
wiem, jakich argumentów 

użył reżyser, ale skądinąd 
bardzo dobry i pomysłowy 

scenograf, jakim jest Borys 
Kudlicka, stworzył tym razem 

scenerię kuriozalną i do tego 
zupełnie niewłaściwą z punktu 

widzenia śpiewaków. Dekoracje 
zbudowano z płyt pilśniowych, które 
tworzą pudełko i miejsce akcji opery. We-
wnętrznie podzielono je jeszcze ruchomy-
mi ścianami zwróconymi prostopadle do 
publiczności i – a jakże – zawierającymi 
kolejne skrzydła drzwi. Te ściany są w cza-
sie spektaklu przesuwane przez lokajów 
w liberiach, co przy biegających przez nie 
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bohaterach tworzy wrażenie kompletnego 
chaosu. Pilśniowe płyty stanowią izolację 
akustyczną, co było nie lada problemem 
dla śpiewaków. Musieli włożyć sporo wy-
siłku, by do ostatnich rzędów ogromnego 
teatru cokolwiek z ich głosów dotarło. 
W akcie IV akcja opery zgodnie z libret-
tem powinna się przenieść do spowitego 
mrokiem nocy letniego ogrodu. Jednak 
zamiast takiej właśnie romantycznej sce-
nerii widzimy... pnącza i korzenie, wśród 
których niczym jakieś robactwo chodzą 
bohaterowie. Przypomina to Mordor  
z „Władcy pierścieni”, a scho-
dy wmontowane 

w tę dziwaczną 
konstrukcję bu-
dzą już po pros- 
tu uśmiech poli-
towania.

Kolejną osobą, 
która bez wątpie-
nia przyczyniła się 
do klapy spektaklu, był dyrygent, nie-
jaki Roland Boer. Czytając jego biogram  
i widząc, w ilu teatrach operowych pra-
cował, doprawdy trudno zrozumieć, ja-
kim cudem udało mu się tego dokonać. 
W Warszawie zaprezentował szczyt bra-
ku kontaktu ze śpiewakami. Żył we wła-
snym świecie, prowadząc muzykę niczym 
symfonię, zmieniając tempa bez uzasad-

nienia, lub nie dostosowując ich do tego, 
co się działo na scenie. Nic dziwnego, że 
przynajmniej w kilku miejscach wokaliści 
musieli gonić orkiestrę. Sceny zbiorowe 
zabrzmiały blado i zamiast przeplatają-
cych się, wyrównanych partii mieliśmy 
przypadkowy tłumek przekrzykujących 
się wzajemnie solistów.

Na koniec kilka słów o obsadzie. Gdy 
rozpoczynano przygotowania do premie-
ry, na stronach Opery Narodowej pojawi-
ło się nazwisko Aleksandry Kurzak, która  
w wybranych przedstawieniach miała śpie-
wać Zuzannę. Poruszyłem niebo i ziemię, 
by dostać się na jeden z tych wieczorów, 
pamiętając świetną kreację młodej sopra-
nistki we Wrocławiu. Tymczasem na jakiś 
miesiąc przed premierą Kurzak tajemni-
czo zniknęła z obsady. Nie było o"cjalne-
go komunikatu, a na konferencji prasowej 
nikt nawet nie próbował sprawy wyjaśnić. 
Wielki to zawód dla miłośników dobrego 
śpiewania, ale też kolejny dowód miernej 
jakości spektaklu. Nie zdziwiłbym się, 
gdyby śpiewaczka, widząc co się święci, 
grzecznie podziękowała za współpracę 
i odleciała do lepszych realizacji. Ci, 
co zostali, musieli jakoś stawić czoło 
pomysłowemu Keithowi. Z opinii, 
które do mnie dotarły po pierw-
szym przedstawieniu, wynika, że 
premierowa obsada niemal bez 
wyjątku poległa z kretesem. Dru-
giego wieczoru miałem więcej 
szczęścia. Niedostatki reżyserii 
i amatorkę dyrygenta napra-
wiali całkiem dobrzy śpiewa-
cy, ze szczególnym uwzględ-
nieniem postaci drugiego  
i trzeciego planu. 

Fantastyczna okazała się  
Anna Bernacka w roli 
Cherubina. Śpiewała 
jasnym, wyrównanym 
dźwiękiem. Poradziła 
sobie z grą aktorską, 
a płyty pilśniowe nie 
przeszkodziły jej  
w przebiciu się do 

słuchaczy. Dobre wrażenie 
zrobiła także Hrabina, Wioletta Chodo-
wicz, która - choć miała niewielkie kło-
poty z intonacją - stworzyła przekonują-
cą rolę, z wieloma pięknymi miejscami  
w duetach i ariach. Znakomity był Karoly 
Szeremedy w partii Hrabiego. Jego ciepły, 
mocny baryton i dobre aktorstwo zebrały 
zasłużone brawa. Największym zaskocze-
niem okazała się jednak rola trzeciopla-
nowa. Mimo krótkiej obecności na scenie 
i zaledwie jednej arii Justyna Samborska 

jako Barbarina dostała rzęsiste owacje. Ta 
25-letnia śpiewaczka ma duży potencjał  
i warto śledzić jej karierę. 

Nieco mniej interesująco zaprezento-
wała się Agnieszka Tomaszewska jako 
Zuzanna. Śpiewaczka dysponuje ładnym, 
lekko matowym głosem, który jest jednak 
zbyt mały do tak dużego teatru i do walki 
z dźwiękochłonną dekoracją. W duetach  
z Hrabiną czy scenach zbiorowych dźwięk 
Tomaszewskiej bladł i ginął. Najgorzej 
wypadł jednak jej partner Figaro (Daniel 
Okulitch). Kanadyjski bas-baryton, ubra-
ny w kostium z epoki, nie mógł zademon-
strować swych naturalnych atutów, za któ-
rymi szaleją miłośniczki opery na całym 
świecie. Jego sława wielkiego przystojnia-
ka na nic się zdała tym razem. W pierw-
szym akcie miał jeszcze siłę przebijać się 
przez orkiestrę, ale w drugim tylko cza-
sem wychylał się ponad akompaniament, 
a w scenach zbiorowych równie dobrze 
mógłby iść na chwilę do bufetu, bo i tak 
nikt go nie słyszał. 

Z mniejszych ról warto wspomnieć  
o Marcelinie, Izabeli Kłosińskiej, która  
w tym wydaniu była zrzędliwą Babą Jagą, 
ale niezwykle sugestywną i zabawną. Jej 
skrzeczący głos znakomicie wpasował się 
w rolę.

Odkąd bywam w Teatrze Wielkim, nie 
pamiętam na tej scenie „Wesela Figara”. 
Miałem nadzieję, że obok udanej „Travia-
ty” Trelińskiego to przedstawienie będzie 
tworzyło nowy kanon literatury światowej 
na narodowej scenie. Niestety, tak się nie 
stanie. Rewolucja, o jakiej mówił reżyser, 
jest jego prywatną wojną, której chcąc nie 
chcąc, musieliśmy być świadkami. Jest to 
tym bardziej przykre, że za tę farsę sami 
zapłaciliśmy z podatków. Okazuje się, że 
nie wystarczy zaprosić do Warszawy ko-
goś z Zachodu, by powstało dobre przed-
stawienie. 

Gratulacje należą się śpiewakom, którzy 
mimo dołków kopanych na spółkę przez 
kapelmistrza i reżysera, byli w stanie 
stworzyć przekonujące role. Przykro mi to 
pisać, ale jeśli ktoś jeszcze nie kupił bile-
tów na „Wesele Figara”, niech zrezygnuje. 
Szkoda pieniędzy i czasu.  ■

Wolfgang Amadeusz Mozart
„Wesele Figara”
Teatr Wielki w Warszawie
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